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Un alpage oublié, la Grand Combe

Si le terme En la Grand Combaz porté sur la reconnaissance
de Pierre Vallotton, chastelain de Vallorbe le 17. 4. 1608 '*
(voir tapuscrit plus bas et copie A.P. dans la partie documen-
taire) recouvre le territoire et alpage de la Grand Combe tels
qu'ils existaient lors de 1'établissement du cadastre de 1812 dont
l'on trouvera copie plus bas, nous aurions alors A faire & 1'une
des plus anciens alpages de la commune du Lieu, voire méme le
plus ancien. Car la reconnaissance précitée précise que ce terri-
toire a été vendu par la commune du Lieu, qui le détenait alors 5
grohablament en vertu de l'acte d'abergement du 20 juillet 1543 “°

Esthienne Mathey de Vallorbe, le 14. 11. 1569. On ignore si le

premier possesseur y établit lui-méme une "fruictidre", ou si ce
fut seulement son successeur Vallotton qui le fit.

Fruitidre qui apparatt au moins en 1608, selon la reconnais-
sance pré-citée:

Reconnaissance d4'honn ble Pierre Vallotton, chastellain
de Vallorbe, 17.4,.1608.

903/ ... recognoit tenir & posséder & cense annuelle d'iceux
nos dicts Souverains Seigneurs la montaigne fructiere piece &
possession suivante size & jacente au confin de la Vallee du
Lac de Joux. Premierement des biens wvendus par la commune du
Lieu & honneste Esthienne Mathey dud. Vallorbes (acte receu
par égr. Theodolle Meyland le 14.11.1569): assavoir, 1 morcel
de pasquier que bois, assis au confin du Lieu, au lieud. En La
Grand Combaz, jouxte les marques et touches mises par lad. comm.
d'orient; l'hault du Rizo, comme la seigneurie de nos magn.
Seig... se peust sestendre d'occident; le chemin de Baulmes
de vent; la fontaine de la Racine de bize. Revervé touttesfois
cent pas devers le soulleil levant, que demeurent par indivis
(la d. commune et le d. conf) pour l'aisance de lad. fontaine
.++ Sans charge d'aulcune cense...

Il est évident que 1l'on pourrait discuter longtemps sur les
termes: montagne, fruictidre, pidces et possessiong... Car il
est évident que le nom de fruictiére, en d'autres lieux et en
des époques plus anciennes encore, put désigner la montagne
elle-méme, soit l'alpage, et non pas forcément un bAtiment
quelconque. Mais ieci, vu que fruictidre suit montagne, aussi
4 cause de 1'éloignement des lieux par rapport & Vallorbe ou
il ne serait pas possible de redescendre un troupeau tous les
jours, on peut raisonnablement penser qu'il s'agisse d'une b&-
tisse soit chalet.

Cette installation, qui pourrait sembler rétrospectivement
avoir été faite en des lieux résélument perdus, alors voisinait
avec quantité d'autres du méme genre, tant sur le territoire
de la Vallée de Joux que sur le territoire voisin de la Franche-—
Comté. Ces installations procédaient d'un vaste mouvement de
colonisation des parcelles encore cultivables, par conséquent
défrichables, des endroits les plus &levés et les plus &loi-
gnés des agglomérations. Ainsi 1'on expédia ses gens en des
zones d'ol un jour, parce que l'on considérerait soudain que la
vie y est par trop difficile, 1l'on se retira pour les abandonner,
tout au moins pour les laisser retourner i la simple économie
alpestre.

1. Voir copie A.Piguet, extraite de XBA3 des ACL, plus loin.
2. De Gingins, AALJ, document LXXYY, p. 384.



Cette implantation est visible sur les 2 cartes frangaises
ci-dessous ou l'on s'étonne méme, sur celle de 1634, de découvrir
un véritable hameau nommé Eschelle (Petite Bchelle actuelle), ou,
a2 1'époque, la création de prairies et méme de champs pouvant
étre cultivés, a donné aujourd'hui les excellents pAturages que
l'on y découvre.

Ca grouillait de monde, la-haut, et en toutes saisons. On
y trouvait donc, outre 1'Echelle, la Grange Authier, la Grange
Dernier Béquet, la Grange Dernier Grobet, la Gentille Neuve,
la Gentille Vieille, la Grange Royet, tout établissement humain qui
ne: peuvent provenir, dans leur origine, que de cette époque. Les
Phénoménes migratoires durent &tre les mémes d'un cdté de la fron-
tidre ou l'autre. La population s'était développée dans les bas,
on cherchait de nouveaux espaces 4 défricher et 2 cultiver.

Au niveau de la Grand Combaz, il est probable que les Champs
Charbonnet ol devait assurément se trouver aussi une grange, ter-
ritoire habité & 1'annde, ont été créés & la méme époque. Il en
est de méme du territoire un peu sous-jacent du Pré-Jentet.

Pour les Champs Charbonnet, Lucien Reymond, dans son histori-
que de 1887, p. 80, nous donne sa version:

"Les Champs-Charbonnet tirérent leur nom d'un Jean Cusin,
surnommé Charbonnet, qui y habitait en 1648. Dans 1'abergement
qui eut lieu alors avec 1'Espagne, cette propriété fut reconnue
comme Suisse, mais, ayant passé plus tard dans les mains d'un
habitant de Mouthe, elle fut annexée au territoire frangais lors
des abornements postérieurs qui ont eu lieu. De 1a vient cette
enclave dans la forét du Risoud".

Toute cette zone de la Grand Combaz fut sillonnée maintes
fois par les arpenteurs, tant vaudois ou bernois que franc-com-
tois, qui eurent & délimiter la frontidre. Gros problémes natu-
rellement liéds au simple fait que l'on a toujours tendance i
révendiquer le plus de territoire possible, que l'on soit d'un
c8té ou d'un autre. Encore que dans la situation présente, le
fond de la Grand Combaz, constituant en quelque sorte une fron-
tiére naturelle, ait emp&ché que 1l'on empidte arbitrairement
l1'un sur l'autre. Les Champs Charbonnet constituent & cet égard
une exception.

On découvre un premier bornage en 1624. Ce document, que
1l'on découvrira dans la partie documentaire ainsi que d'autres
liés & ce probléme de frontiére, cite le nom de Jean Authier
qui aura donné & coup sfir son patronyme & ce qui deviendra
la Grange Authier, du c8té de la Petite Echelle. Nous avons
en présence & cette époque, d'une part Berne, et d'autre part
le roi d'Espagne. Les limites sont fixées par des marques.

On ignore la nature de celles-ci. Bornes déja ou simples croix
tracées sur des arbres ou des pans de rochers, ainsi qu'on le
pratiquait souvent ? Un bornage plus conséquent de la frontigre
séparant toujours les mémes états fut fait en 1648 alors que les
bornes plantées a cette occasion portent la date de l'année
suivante, 1649. Certaines existent encore.

L'historique de la montagne de la Grand-Combaz, propriété
a l'origine de Mathey de Vallorbe, puis de Vallotton du méme
village, a été plusieurs fois faite par notre historien local,
Auguste Piguet, que nous retrouvons icl par les extraits de
son ouvrage sur la commune du Chenit de 1974:

Malevaux ! Malevaux ! Ol est-ce que se niche ce drdle de pate- P M
lin ? vont se demander aussi bien les habitants du Lieu que ceux
du Chenit.

Cet étonnement n’a rien de surprenant. Le vieil oronyme de
Malevaux, autrefois courant, tomba peu 4 peu en désuétude au
cours des siécles.



Vers 1646, Malevaux désignait une vaste étendue de foréts et
de piturages a occident des Charbonniéres. Le territoire s'allon-
geait vers le nord et 'ouest jusqu'aux confins de Vallorbe et de
Bourgogne.

Les actes de I'époque ont négligé de spécifier les limites de la
propriété attribuée au Chenit. Certains indices en permettent jus-
qu'a un certain point la reconstitution, ainsi qu'on le verra.

11 existait, d'ancienne date déja, une fruitiére en Malevaux. Elle
répondait aussi bien au nom de chalet de la Grand-Combaz qu'a
celui de chalet de Malevaux. La premiére de ces dénominations
lui venait sans doute de la dépression de ce nom qui longe la
frontiére dés les Champs-Charbonnets.

On se demande si le chalet de Malevaux se trouvait vraiment en
un lieu si excentrique, exposé aux déprédations. Ne 'avait-on pas
plutdt établi plus au levant, & bonne distance du confin de Bour-
gogne ? Il se peut que I'un ou l'autre des chalets de la Muratte-
Dessus, du Chalet-Neuf ou du Crét-a-Chéitron en occupe I'empla-
cement.

Trois quarts de siécle avant d'échoir 4 la commune du Chenit,
la montagne et fruitidre de la Grand-Combaz avait été vendue par
la commune du Lieu & Etienne Uallotton de Vallorbe par acte du
14 novembre 1569.

Cette concession s'é¢tendait « jouxte les marques et touches mises
.devers orient (il n'y avait donc pas encore de bornes en pierre) ;
I'hault du Rizo devers occident ; le chemin de Baumes devers vent ;
la fontaine de la Racine devers bize ». — Ce sont la les mémes
limites qu'assigne & la montagne du Crét-a-Chéatron, propriété de
Jean de Beausobre, certain plan géométrique levé au XVIII¢ siécle.

Un autre Vallorbier, le chitelain Pierre Uallotton, tint a cens
annuel de LL. EE., dés le 3 mai 1595, la montagne attenante de la
Racine (future Muratte). Pourquoi P. V. 'accensait-il du souverain,
non de la commune du Lieu, concessionnaire générale depuis 1543 ?
Il semble probable que I'Etat de Berne, se rendant compte que le
Lieu ne parvenait pas a dénicher un abergeant, confisqua le secteur
a son profit. Mieux placé pour s'enquérir, le gouvernement trouva
bientdt preneur hors des limites de la Vallée.

La péture boisée de la Racine s'allongeait de la montagne des
Rochat et de celle de certains du Lieu au vent, 4 la méme montagne
des Rochat 4 Orient. Lz Bourgogne formait limite & occident.
Aucune allusion n'est faite a4 la propriété d’Etienne Vallotton, et
pour cause. Le sieur chatelain l'avait reprise de son parent, on ne
sait a quelle date. -

En conséquence, Pierre Vallotton préta reconnaissance de la
Grand-Combaz aussi bien que de la Racine en avril 1608.

Mais le chitelain avait trop embrassé. Il fit faillite. L'une et
l'autre montagne retournérent & I’Etat de Berne. On aimerait savoir
si celui-ci les rétrocéda a la commune du Liey, ou en investit béné-
volement la commune en train de naitre !

Le chapitre consacré 4 la seconde moitié du XVIIe siécle
exposera ce qu'il advint de la possession excentrique de Malevaux,
alias Grand-Combaz, et comment le Chenit finit par s'en dessaisir.

Au premier abord, il parait singulier que le bailli ait attribué
au Chenit un lot situé 4 une forte lieue du territoire communal. A y
regarder de prés, l'on se rend compte qu'en fait de terrain non
concédé, il ne restait plus rien dans toute I'étendue de la Vallée.
Ne pouvant priver le Lieu des communs sitnés aux abords de ses
hameaux, 'arbitre profita de la « vacance » de la montagne de
Malevaux pour la colloquer 4 la jeune communauté.

Quelle valeur pouvaient représenter les lots décernés au Chenit?

La montagne et fruitiére de Malevaux trouva aussitdt un amo-
diataire au prix de 133 florins par année. Cela correspondait 4 un
capital de 2660 florins (8000 de nos francs & peu prés).

Voyons maintenant ce qu'il advint de la montagne de Malevaux,
au territoire du Lieu.

Le tome I a exposé comment cet important pAturage échut a la
commune du Chenit en 1646, Le Malevaux lui appartint en propre
vingt-six ans durant. Elle y garda des intéréts jusqu’'en 1709.
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Les comptes des gouverneurs du Chenit fournissent maints ren-
seignements intéressants sur ces lieux excentriques. Glanons-en
quelques-uns. ,

La fruitiére de Malevaux, alias Borauvaux (euphémisme ?) et
Grand-Combaz, trouva aussitdt amodiataire au prix de 133 florins
par an (environ 400 francs d’aujourd’hui). Le fruitier anonyme
s'obligea en outre & délivrer du sérac A raison de 2 sols (50 centimes
la livre) aux communiers qui en demanderaient.

Le prix de 'amodiation subit naturellement des fluctuations.
Réduit 4 120 florins en 1650 et les années suivantes, il remonta par
la suite pour atteindre 180 florins en 1661.

A diverses reprises, notamment en 1676, I'amodiataire invoqua
le cas d'ovaille, pour cause de sécheresse, de pluies prolongées, de
gel ou de chute intempestive de neige. Les Conseils lui consentirent
chaque fois un rabais proportionné aux pertes subies.

Les limites du Malevaux demeurérent quelque temps imprécises.
Des contestations avec les propriétaires voisins en résultérent.
Diiment sollicité par le Chenit, le bailli autorisa une coupe et un
ébranchement le long de la « finition ». La permission revint &
3 florins.

Cette mesure se révéla insuffisante, Il fallut procéder & un pre-
mier bornage, qui cofita 19 florins (1653-1654).

Momentanément assoupies, les querelles reprirent de plus belle.
Une délimitation plus minutieuse s'imposa. Un sieur Aubert, notaire
sans doute, libella la « Lettre de bornage » en 1657 et 1658.

Malgré cet accord, des difficultés surgirent au sujet de 'empla-

cement des bornes (1653). Le chételain de Romainmétier, assisté

du receveur Roy, s'en vint expertiser sur les lieux en conteste,

11 y avait déja de ce temps-1a, ol la Franche-Comté dépendait
de I'Espagne, un logis fronti¢re. Les délégués y firent une débridée.

Mais un beau jour l'une des bornes se trouva arrachée. Une
nouvelle borne pourvue de garants la remplaga. Le ministre du
Chenit assista 4 la plantation.

D’autres bornes disparurent mystérieusement ou furent nuitam-
ment brisées par des voisins malintentionnés. Il fallut, en 1667, en
remplacer toute une série le long de la péture d'un certain David
Rochat.

La gérance du Malevaux causa des soucis d’un autre genre aux
gouverneurs du Chenit. Le toit du chalet coulait comme un panier.
On employa « six cents de groz encelle » pour le recouvrir en entier.
La confection de ces gros bardeaux revint & 7 florins, leur transport
4 5 florins, ’

Les broussailles envahissaient les plans, aussi chargea-t-on le
fruitier Abraham Bovey de procéder & un décombrement d'impor-
tance. Il toucha 15 florins pour ses peines.

Le bétail des paturages voisins se permettait souvent de divaguer
en Malevaux. Rien d'étonnant a cela, en I'absence de cloisons ou
de murs secs entre les propriétés. Les vaches de la montagne de
M. d’Eclépens (la Racine sans doute) commirent de vrais abus.

L'un des gouverneurs du Chenit s'en fut réclamer 3 Romain-
métier. Aprés avoir graissé la patte de monseigneur, il obtint de lui
une « permission de gagement », soit de saisie du bétail divaguant.

L’accés du chalet était malaisé, aussi convint-il, en 1667, de faire
les frais d’un chemin digne de ce nom.

Le Chenit eut, en cette méme année, maille & partir avec le frui-
tier Bovey qui refusait de s'acquitter, Des sommations s'imposérent.

On s'entendit mieux avec Jean Hiersin. Ce Gruérien misa con-
jointement Malevaux et les Chaumilles (1667). Le prix global
d’adjudication atteignit 600 florins.

Un dernier fermier de Malevaux apparut en la personne de
Christe Anner. Sans doute venait-il de la Haute-Sarine de langue
allemande. On exigea d’Anner, en sus du fermage, la fourniture
de trente-cinq livres de beurre 4 4 sols 6 deniers la livre (1 fr. 12
environ). Mais Christe ne remplit pas ses engagements. Il convint,
aprés de longues tergiversations, de le mettre en poursuite.

Loin de son bien, prés de sa perte, dit un ancien proverbe. Aprés
tant de mécomptes, les Conseils se résolurent & liquider leur lointain
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Malevaux. Ils le cédérent, entre 1669 et 1672, 4 des Aubert du Licu. 48&
Les acquéreurs, dans 1'impossibilité de se procurer la somme néces- P

saire, s'acquittérent au moyen d'une lettre de rente. Un intérét de

100 florins était exigé, ce qui au 50/p représentait un capital de

2000 florins, c’est-a-dire quelque 6000 fr. actuels. Le fonds concédé,

outre les autres propriétés des Aubert, servait de garantie 4 la

commune venderesse.

La redevance annuelle des Aubert se réduisit par la suite a
93 florins, méme deux fois & 60 florins, sans que la raison en
apparaisse.

Abraham Aubert et consorts exploitérent le Malevaux pendant
quatorze ans. En I686, ils transmirent la propriété a la commune
du Lieu. Ce sera désormais la commune mére qui délivrera & sa
fille cadette les 93 floring convenus.

Le Lieu s'exécuta plus ou moins ponctuellement, pendant un
quart de siécle. Il parvint enfin, le 1er juin 1709, a rembourser le
principal de I'obligation, réduit 4 1860 florins, outre une rate d'inté-
rét de 69 florins 6 sols.

A la longue, I'oubli tomba sur 'ex-propriété du Chenit. Le
« Recueil » du juge Nicole n'y fait aucune allusion ; la « Notice »
de L. Reymond non plus.

Auguste Piguet tire probablement ses renseignements des ar-
chives communales du Chenit. Celles du Lieu ne nous en disent
pas autant, qui ne signalent pas par exemple la dette contrac-
tée par la commune du Lieu envers celle du Chenit lors de 1l'achat
de cette montagne, qui aurait été ainsi, suite & la dispersion
totale de son patrimoine alpestre, une premiére tentative de le
reconstituer.

Mais une revente se fit presque aussitdt. De telle manidre
que nous trouvons la-haut, vers 1712, un dénommé Thomasset qui
deviendra aussi propriétaire du chalet des Esserts, brique autre-
ment plus importante. La présence du dit en ces lieux est prouvée
par la carte Vallotton de cette époque (ACL, GAB 3):
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Mais qui étaient les Thomasset ?

Le Livre d4'Or des familles vaudoises, Lausanne, SPES
p. 378 nous donne les renseignements suivants: ’ » 1923,

Thomasset Agiez 21550
» ¥ Aubonne 1681 ¢
» Orbe I 16480 | Agiez

‘ Les T e d'm ;u ), : d"Agiez et Seig de Crausaz (Gollion); ils fondérent une chapelle {dans _
1. Johannes (b. 1.), 1408,
* 2. Amédée, donzel, 1500; il épousa In fille d"Antoine Cosson; i apporta ie d"Agi i
demenra jns&u'an 1788 entre les meins de la famille '.I"ho'mﬂ:t:m *» el
8. Simon, mayor d"Agiez et seigneur de Crausaz, 1644,
&. Georges, sous-préfet d'Orbe
5. Fréd =
ﬁriq-Ge;:gm (t?ﬁg'z:), ehﬂall‘sd?u préc.; né & Orbe. Colonel en second du S régiment suisse au

état-major de la divisi )
pendant la campagne de Russie, aux savirona de Vitna de cavalsrie du & corps d'rmds. Il meurut

6.3 2 : "
“ﬁ%%‘;iﬁr; 1'(1 1812), frére du préc.; capitaine au méme régiment. Il succomba d'une flavre &

7. lm-a'l‘homut(f 4796 4 Orbe). Elle exécutait en broderies 4 la aoie de véritabl bl dui
. umjuvmdemmvs, des tablean de genre, des paysages, des animauz, ete. (DAS, t. IV, p. 427).
Biblicgraphie : Mémoires de Pierrefleur; AFV ; GD; DHV: t. I, p. 18 et 558.

Thomasset }Romainmﬁtier | 1550 lAgiez ’ I

.. L'Armorial vaudois, de D.L. Galbreath, tom
dit ceci:(voir armoirie couleur en couver%ure)? Ry 1550, DA

b.623

THOMASSET. Famille d'Agiez, citée dés 1403. Le donzel Amédée Thomasset
eut vers 1500 par sa femme, fille d’Antoine Cosson, la mayorie d’Agiez qui resta dans
la famille jusqu’en 1798. Simon, mayor d’Agiez, acquit vers 1644 la seigneurie de Crausaz
(commune de Gollion). Deux branches admises aux bourgeoisies de Romainmétier en
1550 et d'Aubonne en 1681, sont éteintes. La famille possédait les bourgeoisies d’Agiez
et d'Orbe (depuis 1648). Elle s'est fixée en Angleterre au milien du XIXe siécle.

Coupé, au I d'or au lion issant de guenles accompagné au point dextre du chef d’une
étoile du méme, et an 2 d’azur plein (Planche L1r) : pierre sculptée, mur du jardin du chiteau
d’Agiez, milieu du XVIe siecle; Guichenon 1660, « Thomasset-Agy»;
pierre sculptée au chiteau d’Agiez, cimier: un lion issant, fin du
XVIIe sidcle; cachet de Samuel, lieutenant baillival de
Romainmétier 1707, cimier: un lion issant, supports: deux lions,
MS Olivier 1713; cachet I724, cimier: un lion issant tenant une
étoile, mémes supports; Gén. Olivier (Carrard) 1731; Arm.
Lecoultre IT vers 1738; cachet 1784, méme cimier, méme support.

En raison du mariage d’Olivier Thomasset et d’Anne-Marie
de Pierrefleur, vers 1650, une marque 4 feu de la seconde moitié
du XVIIe sigcle porte un écu écartelé Thomasset et Pierrefleur
(Fig. 2213): Junod, Mémoires de Pierrefleur, p. LXIV.

Fig. 2213 En raison du mariage, en 1675, de Jacques-Frangois

Thomasset et de Catherine-Suzanne, fille d'Antoine-Christophe
de Hennezel, le Tableau des 12 et 24 d'Orbe de 1686 portait
les armes Thomasset parties d’Hennezel (de gueules d lrois
glands d'argent), cimier: un lion issant (MS Olivier 1713).
Une marque 4 feu du méme J.-F. Thomasset (Fig. 2214)
montre un écu parti Thomasset et d'un écartelé Hennezel
et Senarclens (en raison du mariage en 1640 d'Antoine-
Christophe de Hennezel et de Jacqueline-Péronne de
Senarclens); cette marque se trouve sur le panneau men-
tionné comme document suivant.

En raison du mariage de Louis-Frédéric, fils de Jacques-
Frangois Thomasset, avec Etienne-Octavie Crinsoz, un panneau
du Conseil d’Orbe, datant de 1700 environ, appartenant &
M. F.-Th. Dubois, porte un écu parti Thomasset et Crinsoz
(d'azur aw sauloir ancré d’argent), cimier: un lion issant de
gueules, tenant une étoile du méme.
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La famille Thomasset va rester propriétaire dans la commune
du Lieu jusqu'en 1773 au moins ou on la voit réparer son chalet
de la Grand'Combe pour lequel elle demande du bois & la commune.

C'est & cette époque, date précise encore non déterminée,
que la propriété change de main. Ainsi découvre-t-on les Demar-
tine possesseurs des BEagserts et de la Grand-Combe au moins
en 1786 ol apparaissent des ennuis de bocherage, que 1l'on décou-
vre 4 notre tour selon ACL, F 115.
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Ces ennuis avaient fini en procédure en 1791-1792 (ACL, F 102).
On en découvrira quelques mots dans la partie documentaire.

Mais qui étaient les Demartines ?
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Le Livre 4'Or des familles vaudoises, lausanne, SPES, 1923,
p. 144 et p. 145 nous renseigne:

1 . 1
i PAMILLES ' BOURGEDISIE LATES | _ ORIGINE ! NOTE~ HISTORIQUES
i i (Meation, siz.); OU Tesidence antérieurs ;. pERSOXKAGES MAKQUANTS, ETC-

- |
1 ) |
de Martina Rolle 16480 | Prob. Perroy (XVes.) i “l._émns de mmnu (821 |

tiste &
de Martines Montcherand 1786 0 | Morges Lausanpe (BL, p. as).
N + Morges 16770 | Prob. Perroy (XV+s.) i1}
Devises : FIDE s£0 ¥iDR QU4 FIDE ou FIDE cor vipe.
Fip£LTE saNs PIK. Sur un uchet d : FIE-TOI PREX mnnx i l:lm — Attribut : ACCORTISE.

®

1. Michel Martinaz. de Perroy (wn) notaire ; mall'.te dhﬂel du comte de Gmytres 2 chitean d"Aubonne
tige des nobles de Martines et aussi de a famille bourgecise du méme nom originaire de Rolle [M. B.]
(DHY, 1867, p. 32 ; RFT).

2 Jean (v. 1550), seigneur de Combremont, Curtilles et Villarepos ; chevalier ; conseiller ds Guillaume,
prince d'Orange ; puls leotanant-général el gouverneur de celle pnnupnnté (DBM).

3. Frangois (1550), maltre d'bitel du comte René de Challant (RFV).

§, Jean (1629), seigneur de Réverolles (RFYV). .

5, Heari (1689), Hentenant et 2 assessenr baillival de Morgas (RFY). Voir suile page suivante.

| l: Jacyues=kmbert (1710.76), seig de Ré énéral au service de Hollande (DDT),
! 7. Jeszn-Louis (1712-84), zeigneur da Bourjeod ; 5&1ml-mpl en Hollanda (DRA).
3 Hen&ima (1721-1802), brigudier de 'armée de Hesse ; requ bourgeois de Moalcherand pour 630 o~
nins 1,
Bibliogranhie : k. Moutaz : Dictionnaire histvrique dv confen de Vaud - passim, — RF1. ~ Documents :
Archives Murring, mae. par Ch. Ph. Ju Mont, 1 vol in-8* de plus de 200 pages (CHLU). — Armorial
vt géndaluyic de la maizon de durtine, par E. Bruére, Laus. 1689 (CHD). — GD.

On trouve d'autres renseignements dans 1'Armorial vaudois
de D.L. Galbreath, tome II, 1936, pp. 425-426:

MARTINES, DEMARTINES. Cette famille descend d'un notaire Amédée, de
Perroy, cité en 1317 dont la mére était nommée Martine. Etienne dit Martina de Perroy
fut requ bourgeois d’Aubonne en 1354. Jean Martine fut chanoine de Lausanne et de
Genéve en 1410. Michel Martinaz, notaire en 1495 est I'ancétre 4 la fois des nobles Martine
et de la famille Demartines regue hourgeoise de Rolle en 1635, encore existante, dont
une branche citée en 1610 s’écrit Demartine. Des branches bourgeoises de Rolle (1660)
et de Féchy (1800) sont éteintes. Les premiers a se dire nobles furent Frangois, Amé,
Jean et Jean-Louis « de Martyne gentilhomme de Perrouys » en 1546. Cette branche a
possédé les seigneuries de Bourjod (dés 1567), Curtilles, Sergey, Saint-Georges, Fey,
Reverolles, Crissier et Pailly, et les coseigneuries de Bercher, Gimel et Combremont-
le-Grand. Eteinte en 1802 en la personne du brigadier Pierre-Frangois de Martines.

De gueules au pentalpha d'argent (Planche XXXVIII): sceau,
«S. N. Franciscl. MARTINE », I542, maitre d’hétel de René de
Challant, cimier: un chien braque issant (Fig. 1350), ACN Z*.8a;
sceau d’Amé, 2 mai 1546; sceau de Jean, r aoit 1553, juin 1560,
18 mai 1569, S. DE S. IEHAN. MATINES; sceau de Jean-Francois
seigneur de Bourjod, septembre 1584, méme cimier; de Hugues
seigneur de Curtilles 24 sept. 1584, et de Jean-Frangois seigneur de
Saint-George, 30 juillet 1591, IFDM; vitrail autrefois & 'hotel de
ville d"Yverdon, No. J.-Fr. seigneur de Bourjod 1600, cimier: "
un chien issant d’argent, colleté d’or, MS Olivier 1713; cachet du F. 1aze-
méme, I FD M, +bid; Arm. Lecoultre vers 1620; écu sculpté sur la chaire d’Allaman,
IDM, début du XVIIe siécle; sceau de Jean-Francois seigneur de Saint-Georges 1653,
IFDM, méme cimier; Tableaux Gén. Joffrev vers 1660; Arm.
Ropraz 1698; « Marthine de Sergier», attribut: ACCORTISE;
« Armorial ou Généalogie de la Maison de Martines », par
E. Bruere, peintre et graveur 42 Lausanne 16389 », copié
en juillet 1732 par Samuel Olivier, par DuMont en 1886 et
par l'auteur de cet armorial en 1933; ex-libris « De Martine
De Crissier », gravé par Bruere vers 1690, Jacques-Nicolas
coseigneur de Pailly, seigneur de Crissier par sa femme
Esther de Martine, méme cimier, devise: FIDE CUI VIDE
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(Fig. 1351); Arm. Huber, vers 1720; Gén. Olivier (Lavigny)
1729; panneau de « Jean-Samuel-Henry De Martines,
Capl(itain)e d’élection, Eleu Grossautier le 7 gbre 1757,
cimier: un chien issant de sable (argent oxydé ?), colleté
d’or, devises: FIDE CUI VIDE, et FIDELITE SANS FIN;
cachet, début du XIXe siécle, devise: FIES TOI PRENDS
GARDE A QUL

Une marque a feu sur un banc d’église & Montcherand, XVIII® siecle, porte le
pentalpha seul et le nom C (?) DEMARTINES.

Ropraz, notes citées par DuMont, vers 1720, donne, probablement d’aprés un
cachet, pour « Martine », un pentalpha soutens d'un ceur d'ou sortent
deux voses tigées et fewsllées (Fig. 1352). émaux inconnus; il s'agit sans
doute des armes de la branche de Rolle.

En raison du mariage en 1553 de Jean-Frangois avec Jeanne
Le Comte, le sceau de la Chatelienie de Bourjod porte en 1556 un
écu parti du pentalpha et d'unc bande chargéc dc trois chevrons. Le
Comte du Pays de Gex porte d'azur d la bande d'or chargee de trois
chevrons de sable, parfois de deux chevrons, parfois d'un chevronné:
Gén. Martines par E. Bruere 1680.

Fig. 1352,

En raison du mariage en 1558
de «N. Jehan Louis de Martine
seigneur de Courtilles, Sergier et
Bourjod, jadis Gouverneur du prin-
cipaulté d'Oranges » avec « N. Louyse
de Septres » (appelée Marie dans les
Gén.), un carton de vitrail au MHB
(Fig. 1353) porte un écu parti du
pentalpha, et d'un éeartelé, aux 1 et
4 d'or au lion de gueules, d la bande
de sable chargée de trois coguilles
d'argent brochant (Seytres), et aux 2
et 3 de gucules @ l'argle d'argent, qui
est de Spifame, cimier: un chien
issant d’argent. Les Seytres, dau-
phinois, seigneurs, marquis, enfin
ducs de Caumont, ont é&cartelé
Spifame, de Lucque, en raison d'une
alliance en 1441 avec la sceur d'un
évéque d’Avignon, qui les attira au
Comtat Venaissin. Les armes Seytres
furent écartelées par Isaac de
Martine, petit-fils des précédents:
sceau de 1647.

i o X Enraisondumariageen 1613de
el T g 2 P st kGt B) 7% Frangois seigneur de Pailly avec Eli-
4§ %!“"u%ﬁ,&mﬂg& N Lo T#"F’“’ 2 Rle &3 sabe’fh, fille ge Frangois deySenarclens
AT : 5 g seigneur du Rosey, on trouve un écu
SsS ai T omeme =S de Martine écartelé de Senarclens
Fig. 1353. dans I'Arm. Stettler 1700, avec le

nom erronné «de Pesi von Vufflens».

Jean, seigneur de Pailly (il signe « Jehan de martine ») scella en 1655 d'un écu
écartelé, aux I et 4 le pentalpha, aux 2 et 5 une fasce accompagnée de trois anneaux, en
raison du mariage de Hugues seigneur de Curtilles avec Mathée de Dortans, avec sur le
tout un écu au soleil, en raison du mariage peut-étre d'Etienne avec Guigone Bonjour
de Thonon en 1431 (?).

En raison du mariage de Francois, seigneur de Bourjod, et de Marie, fille d’Adam
de Pierrefleur, née en 1627, on voit sur une pierre sculptée & Orbe, 6 rue du Grand-Pont,
un écu daté de 16935, parti du pentalpha et de la grue des Pierrefleur.

e
a B cora T

d T ke o

i

e 4 54::1:"6!:'“*""‘:' ‘L‘f'-_mf:‘h?_ ¥
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On retrouve les Demartines sur le cadastre de 1812 (ACL, GAB6):
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On les retrouve encore en 1818. Alors le fermier est Pierre
Théodore Jaillet, de Vallorbe assurément:
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19 ans plus tard on les encontre encore la-haut, présence
attestée par 1'enqudte sur les maisons de 1837 (ACV, GEB, 141):
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La famille Demartines céde l'entier de ses propriétés sur la
commune du Lieu en deux lots. Le premier, comprenant les Esserts,
est vendu 4 la commune du.Lieu, le second, comprenant l'alpage
de la Grand'Combe, est cédé & 1'Etat de Vaud : Ce sera la fin de
cet alpage sur lequel la foré&t reprendra ses droits. La qualité
de ses herbages ne devait pas &tre exceptionnelle pour que la
commune ne s'en intéresse pas, préférant, et de loin, reporter
son attention sur les belles terres des Esserts dont certaines,
on s'en souvient, avaient été labourées autrefois, quand il y
avait encore ferme 4 ce niveau.
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Vente de la Grand'Combe d 'Etat de Vaud, acte du 2 mai 1839, notaire Benjamin
Bonard. ACV, S118/17/267, original photocopié le 27.1.2004.

Par devant Benjamin Bonard notaire au Lieu pour le district de la Vallée, s'est
constitué Edouard Reymond feu Charles Reymond du Lieu y domicilié, agissant au
nom de Georges de Martines de Joffrey d'Orbe, domicilié & Moudon, en vertu de
procuration du vingt huit janvier. Et cela duement légalisé, au pied de laquelle se
trouve l'autorisation de son conseiller judiciaire Edmond Davall, lequel au nom
qu'il agit a vendu en due forme & I'Etat du Canton de Vaud, ici représenté par
Louis Blanchenay, inspecteur forestier de I'arrondissement de Cossonay,
domicilié a Morges, en suite de procuration de la part du Conseil d’'Etat sous date
du dix janvier & conformément au décret du Grand Conseil en date du onze
décembre mil huit cent trente huit, les immeubles suivants, situés riére le
territoire de la commune du Lieu, lesquels sont :

Articles 276, 277, 278, plan folio 60, nos 1, 2 & 3, La Grand'Combe, montagne
contenant vingt huit mille six cents quatre toises de paturage, avec deux
bouquets bois a bamp, contenant ensemble dix huit cent septante une toises,
avec chalet & autres dépendances, ainsi que le parcours que cette montagne
posséde dans la forét cantonale du Risoud, limitant la souveraineté francaise
d'occident & la dite forét du Risoud des autres cotés, avec fond & tous droits
quelconques. Et telle qu'elle a été jouie & possédée jusques a présent. Et cette
vente est faite pour le prix de sept mille francs payés comptant du et quitte.

Le vendeur se réserve de pourvoir enlever a son profit les citernes & leurs
couverts qui existent dans la limite de la propriété de la Grand' Combe. Sont
ensuite intervenus toutes garanties de droit de la part du vendeur a I'obligation
de ses biens. Dont acte fait et approuvé au Lieu en présence de Louis Perey
pasteur d'Onens domicilié @ Romainmétier & de son fils Emile Perey aspirant
forestier, domicilié au dit endroit, témoins qui ont signé avec les contractants &
moi notaire au dit Lieu le deux may mil huit cent et trente neuf.

Ls Bblanchenay Ed. Reymond
Louis Perey pasteur
E. Perey fils B. Bonard

En marge: 267... Etat de Vaud... levé le 13° mai 1839..Expédié a Mr Blanchenay le
. 7bre 1839... Le 7 septembre 1898, levé une 2°™ expédition du présent acte & la
réquisition de A. Carrard, avocat de I'Etat de Vaud au procés pour le rachat des
droits d'usage sur le Risoud, pour &tre remise a Alfred Piguet, greffier du
Tribunal de la Vallée, J.C. Piguet, conservateur.
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Je soussigné George de Martines déclare par les présentes donner charge et
procure & Edouard Reymond feu Charles Reymond du Lieu, afin de me
représenter par devant un notaire du district de la Vallée pour consentir a l'acte
de vente que je fais & 'Etat de Vaud de ma montagne appelée la Grand-Combe
sise au district de la Vallée & qui se trouve enclavée dans le Risoud, y compris le
droit de parcours dans la dite forét et dont jouissait la prédite montagne, le
tout aux conditions exprimées dans la promesse de vente souscrite a Lausanne
par Mr. Davall le & pour le prix de sept mille francs qui seront acquittés
comptant le jour de la passation de l'acte. Priant mon conseil judiciaire de
m'autoriser a cette vente.

Moudon, le 28 janvier 1839. George de Martines de Joffrey
Le Jugfe de paix du cercle de Moudon |égalise la signature ci-dessus de

Monsieur George de martines de Joffrey, domicilié encette mville. Mouldon, le
vingt huit janvier mil huit cent trente neuf. Dutoit .., Juge de paix.
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A la recherche d'un chalet disparu

Le chalet, suite & la vente de l'alpage de la Grand-Combaz
4 1'Btat de Vaud en 1839, fut probablement laissé & 1l'abandon,

On le retrouve encore signalé sur la carte de 1853, quoique
de manidre assez indistincte, petit point rectangulaire & droite
d'une croix prise dans une suite tracant la frontidre.

Il en est de mdme sur la carte 1877/1880. Le chalet est par-
faitement visible & quelque 120 & 150 métres de la frontigre, noté
La Grde Combe, 1212,2 métres d'altitude.

Alors que sur la carte de 1890 le chalet n'est plus signalé.

On peut en conséquence attribuer sa disparition totale entre
1880 et 1890.

Sa localisation précisée sur la carte de 1880 a pu &tre repor-
tée de telle manidre sur une carte fédérale actuelle:

La recherche des ruines du chalet de la Grand'Combe n'a pas
été aisée. En effet, la for8t a repris la totalité de l'espace,
si bien que mé&me le plan de l'ancienne bAtisse a presque été
totalement absorbé par cellesci, développant en la région une
profusion considérable de mousses diverses. L'humidité ambiante
est conséquente. Et le terrain en fait si peu plat que 1l'on
peut se demander comment un alpage pouvait avoir été alpé pen-
dant pas loin de trois sidcles en ces lieux.

Pour nos recherches il fallut partir de la borne d'angle
1649, no 93, & trois ou quatre cents mdtres du poteau. Ensuite,
tirant au travers de la for8t contre orient, compter 100 &

150 meétres, on tombe sur l'antique mazure ou plutdt ce qu'il
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en reste. I1 y a un charme certain dans cette forét vieille bien-
tdt d'un siecle et demi, et dont les bois pourtant, en quelque
sorte, restent un peu ceux de piturage.

Ci-contre, la borne
no 93, de 1649.

Ci-dessous les restes
du chalet de la Granc
Combe.

Photos de 2002.
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